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10. Auch eine unvollstandige Zahlung kann fristlose Kiindigung heilen
11. Mieter verweigert Instandsetzung: Kiindigung ohne Duldungsklage méglich
GmbH-Gesellschafter/-Geschéftsfuhrer

1. Sind Burgschaftsaufwendungen eines GmbH-Geschaftsfihrers Werbungskosten?

1. Wann Kosten einer Erstausbildung nachtraglich beriicksichtigt werden kénnen

Kosten fiir eine berufliche Erstausbildung konnen im Rahmen einer Verlustfeststellung beriicksichtigt werden. Das
gilt auch dann, wenn eine Einkommensteuer-Veranlagung fiir das Verlustentstehungsjahr nicht erfolgt ist und
wegen Festsetzungsverjahrung nicht mehr durchgefiihrt werden kann.

A absolvierte in den Streitjahren 2005 bis 2007 eine berufliche Erstausbildung. Erst in 2012 reichte sie
Einkommensteuer-Erklarungen sowie Erklarungen zur gesonderten Feststellung des verbleibenden Verlustabzugs fir
die Streitjahre ein. Sie machte Berufsausbildungskosten von rund 3.000 EUR bis 7.000 EUR als vorab entstandene
Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbststdndiger Arbeit geltend. Einnahmen erzielte sie in diesem
Zeitraum nicht.

Das Finanzamt lehnte die Verlustfeststellung ab. Es berief sich auf die Bindungswirkung des Einkommensteuer-
Bescheids fiir das Verlustfeststellungsverfahren. Danach kénne eine Verlustfeststellung nur dann durchgefiihrt
werden, wenn auch der Erlass eines Einkommensteuer-Bescheids fiir das Verlustentstehungsjahr noch maglich sei.
Dies sei hier aber ausgeschlossen, da bereits Festsetzungsverjahrung eingetreten sei.

Das Finanzgericht gab der Klage statt, da eine Bindungswirkung des Einkommensteuer-Bescheids fiir die Feststellung
des Verlustvortrags dann nicht bestehe, wenn eine Einkommensteuer-Veranlagung gar nicht durchgefiihrt worden sei.

Entscheidung
Der Bundesfinanzhof hat die Revision des Finanzamts zurlickgewiesen.

Bei der gesonderten Verlustfeststellung hat das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen so zu beriicksichtigen, wie sie
der letzten bestandskraftigen Einkommensteuer-Veranlagung zugrunde liegen. Die Bindungswirkung greift damit nur
ein, wenn eine Einkommensteuer-Veranlagung durchgefiihrt worden ist. Keine Bindungswirkung besteht aber dann,
wenn eine Einkommensteuer-Veranlagung gar nicht stattgefunden hat oder wegen Festsetzungsverjahrung wieder
aufgehoben wurde.
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2. Kiinstliche Befruchtung als auRergewohnliche Belastungen absetzbar — aber
nicht immer

Kiinstliche Befruchtungen mithilfe einer gespendeten Eizelle sind in manchen europdischen Lindern erlaubt, in
Deutschland aber verboten. Deshalb kénnen die Aufwendungen fiir eine kiinstliche Befruchtung mit einer
gespendeten Eizelle im Ausland nicht als auBergewdhnliche Belastungen beriicksichtigt werden.

Die in ihrer Fruchtbarkeit eingeschrdnkte Kldagerin hatte sich in Spanien einen Embryo in die Gebdarmutter einsetzen
lassen, der durch die kiinstliche Befruchtung einer gespendeten Eizelle mit dem Samen ihres Ehemannes entstanden
war. Die hierfiir aufgewendeten Kosten machte sie steuermindernd als auBergewdhnliche Belastung geltend.
Voraussetzung dafiir ist, dass die Aufwendungen dem Steuerpflichtigen aus tatsachlichen Griinden zwangslaufig
erwachsen, wie z. B. bei Krankheitskosten ohne Riicksicht auf die Art und die Ursache der Erkrankung.

Der Bundesfinanzhof hat Aufwendungen fiir eine medizinisch angezeigte heterologe kiinstliche Befruchtung mit
fremdem Samen als Krankheitskosten anerkannt. Er stellt allerdings darauf ab, dass die Heilbehandlung von einer zur
Ausibung der Heilkunde zugelassenen Person entsprechend den Richtlinien der Berufsordnung der zustdndigen
Arztekammer durchgefiihrt worden sei.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab, weil die durchgefiihrten MaBnahmen in Deutschland nach dem
Embryonenschutzgesetz unter Strafe gestellt sind und deshalb nicht den Berufsordnungen der zugelassenen Arzte
entsprechen. Daran dndere auch der Umstand nichts, dass die Klagerin personlich von einer Strafe befreit ware. Der
Gesetzgeber habe vielmehr eine eindeutige Wertentscheidung getroffen, die im Steuerrecht zu beachten sei.
Europaisches Recht stehe dem nicht entgegen, weil sowohl das Einkommensteuerrecht als auch das Strafrecht in die
nationale Gesetzgebungskompetenz fielen.

3. Zwei hdusliche Arbeitszimmer: Konnen beide steuerlich geltend gemacht
werden?

Auch wer sich mehrere Arbeitszimmer fiir seine beruflichen Tatigkeiten einrichtet, kann nur die Kosten fiir ein
Arbeitszimmer absetzen.

Die Klager sind verheiratet und haben einen Wohnsitz in Rheinland-Pfalz und einen Wohnsitz in Thiringen. Der Klager
ist in Rheinland-Pfalz selbststandig (Seminare und Fortbildungskurse fiir Steuerberater), in Thiringen
nichtselbststandig tatig.

In der Einkommensteuererklarung fiir das Streitjahr 2009 machte der Klager Kosten fiir 2 Arbeitszimmer (insgesamt
2.575 EUR) als Betriebsausgaben geltend. Seine Begriindung: Er bendtige in jeder der beiden Wohnungen ein
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Arbeitszimmer fir seine selbststandige Tatigkeit. Das Finanzamt erkannte nur ein Arbeitszimmer und nur Kosten in
Hoéhe von 1.250 EUR an.

Entscheidung

Das Finanzgericht schloss sich der Auffassung des Finanzamts an. Im Einkommensteuergesetz sei geregelt, dass
Aufwendungen fiir ein hausliches Arbeitszimmer nur unter bestimmten Voraussetzungen und auch dann meistens nur
beschrankt auf den Hochstbetrag von 1.250 EUR abzugsfahig seien. Nur ausnahmsweise, wenn das Arbeitszimmer den
Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Betdtigung bilde, kdnnten die Kosten unbeschrankt
abgezogen werden. Letzteres sei beim Klager nicht der Fall, da er seine Vortragstatigkeit (Seminare, Fortbildungen
usw.) auBerhalb seines Arbeitszimmers durchfiihre. Deshalb kénne er die Aufwendungen nur beschrankt auf den
Hochstbetrag von 1.250 EUR abziehen.

Dieser Hochstbetrag sei personen- und objektbezogen. Daher kénne er auch nur einmal jahrlich gewdhrt werden. Es
komme zwar vor, dass Steuerpflichtige in einem Veranlagungszeitraum nacheinander oder auch zeitgleich
verschiedene Arbeitszimmer nutzen wiirden, z. B. wegen eines Umzugs oder wenn jemand zur gleichen Zeit 2
Wohnungen habe.

Ein Steuerpflichtiger konne 2 Arbeitszimmer aber niemals zeitgleich nutzen. Daher kdnne der Hochstbetrag selbst in
diesen Fallen nur einmal und nicht mehrfach gewahrt werden.

4. Handelsvertreter: Wann liegt der Schwerpunkt der Tatigkeit im hdauslichen
Arbeitszimmer?

Die Tatigkeit eines Handelsvertreters ist in den meisten Féllen gepréagt von der AuBendiensttatigkeit. Der qualitative
Schwerpunkt der Tatigkeit kann ausnahmsweise aber auch im hauslichen Arbeitszimmer liegen, sodass die Kosten
hierfiir in voller H6he anerkannt werden.

Der Klager war als selbststandiger Handelsvertreter iberregional tatig. Etwa die Halfte seiner Arbeitszeit verbrachte er
mit Kundenbesuchen im gesamten Bundesgebiet und in den Niederlanden. Im Ubrigen war er in seinem hauslichen
Arbeitszimmer tatig.

Das Finanzamt erkannte die fiir das Arbeitszimmer geltend gemachten Kosten nur in Hohe von 1.250 EUR an, da es
nicht den Tatigkeitsmittelpunkt des Klagers bilde. Hiergegen wandte der Kldger ein, dass er die meisten seiner
Aufgaben nicht im AuBendienst habe erledigen kénnen.

Das Finanzamt ging trotzdem davon aus, dass die pragenden Tatigkeiten des Klagers im AuBendienst stattfinden.
Hierflir spreche insbesondere eine Klausel mit seinem Hauptauftraggeber, wonach er verpflichtet sei, die Kunden
mindestens einmal monatlich zu besuchen.

Entscheidung
Das Gericht gab dem Kldger Recht und entschied, dass das Arbeitszimmer des Klagers den qualitativen Schwerpunkt
seiner Betdtigung bildet. Die Reisetatigkeit ist nicht als Mittelpunkt seiner Tatigkeit anzusehen. Denn die vertragliche
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Verpflichtung, seine Kunden mindestens einmal im Monat zu besuchen, hat er tatsachlich nicht gelebt, weil hierfir
kein Anlass bestand.

Der Klager ubt keine klassische Aulendiensttatigkeit aus, in der lediglich vor- und nachbereitende Tatigkeiten im
Arbeitszimmer vorgenommen werden. Die Produkte liefert er nicht selbst an die Kunden aus, sondern er steht ihnen
beziglich des Sortiments, fir die Annahme von Bestellungen und Reklamationen als Ansprechpartner zur Verfligung.
Seine Hauptaufgabe liegt darin, den Uberblick {iber das Bestellverhalten des jeweiligen Kunden zu behalten und eine
individuelle Angebots- und Bedarfsermittlung vorzunehmen.

Diese Aufgabe hat qualitativ ein hoheres Gewicht als die Prasenz beim Kunden vor Ort, weil sich die Preise und das
Sortiment der frischen Produkte hadufig dndere und daher im Tagesgeschaft auf individuelle Kundenwiinsche
eingegangen werden muss. Auch die Akquise von Neukunden erfolgt zundchst vom Arbeitszimmer aus. Diese
Tatigkeiten sind nicht lediglich als dem AuRendienst dienende Tatigkeiten anzusehen.

5. Geburtstag und bestandenes Examen: Besser getrennt feiern

Ein runder Geburtstag und das Bestehen eines Berufsexamens sind gute Grinde zum Feiern. Wer die
Aufwendungen fiir die Feier steuerlich geltend machen will, sollte besser zweimal feiern. Denn eine Aufteilung der
Kosten ist nicht maoglich.

Der Klager war kurz vor seinem 30. Geburtstag nach bestandener Priifung zum Steuerberater bestellt worden. Aus
Anlass beider Ereignisse hatte er in einer Festhalle eine Feier ausgerichtet, zu der er neben Arbeitskollegen auch
Verwandte und Bekannte eingeladen hatte. Die nach der Personenzahl anteilig auf die Arbeitskollegen entfallenden
Kosten der Feier wollte er unter Berufung auf die gednderte Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zur Aufteilbarkeit
gemischt veranlasster Aufwendungen als Werbungskosten bei seinen Einkiinften aus nichtselbststandiger Arbeit
geltend machen.

Entscheidung

Nach dem Finanzamt verweigerte auch das Finanzgericht eine teilweise Geltendmachung der Kosten. Denn nach
Abwagung aller Umstande sind die Aufwendungen fiir die Feier insgesamt privat veranlasst. Der Kldager hat innerhalb
seines Kollegenkreises eine Auswahl getroffen. AuRerdem haben an der Feier mehr private Gaste als Arbeitskollegen
teilgenommen. Dariiber hinaus hat der Kldager auch mit seinen Kollegen nicht nur sein Berufsexamen, sondern auch
seinen Geburtstag und damit ein privates Ereignis gefeiert. Eine Trennung der Kosten in einen beruflichen und einen
privaten Teil ist in solchen Fallen nicht moglich.

6. Ortsiibliche Vergleichsmiete: So ermittelt das Finanzamt

Auch wer an Angehorige vermietet, kann seine Aufwendungen fiir das Mietobjekt als Werbungskosten abziehen.
Wird eine Wohnung allerdings zu einer Miete von weniger als 66 % der ortsiiblichen Marktmiete liberlassen, ist
eine anteilige Werbungskostenkiirzung vorgeschrieben. Deshalb ist es wichtig zu wissen, wie diese ortsiibliche
Vergleichsmiete von den Finanzamtern ermittelt wird.
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Das Einkommensteuergesetz schreibt vor, dass eine Vermietungstatigkeit in einen entgeltlichen und einen
unentgeltlichen Teil aufgeteilt werden muss, wenn die tatsachliche Miete unterhalb eines Schwellenwerts von 66 %
der ortsiiblichen Marktmiete liegt. Die steuerungtinstige Folge dieser Aufteilung fiir den Vermieter ist, dass er seine
Werbungskosten nur noch anteilig abziehen kann.

Wer eine verbilligte Vermietung in Erwdgung zieht, ist an einer verldsslichen und belastbaren Ermittlung der
ortsiiblichen Marktmiete interessiert, an der er dann die Hohe seiner tatsdchlichen Miete ausrichten kann. Wie die
Hessischen Finanzamter die ortslbliche Vergleichsmiete ermitteln missen, zeigt eine neue Verfigung der
Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main zur Wohnungsiliberlassung an nahe Angehdérige und Arbeitnehmer im Rahmen
eines Dienstverhaltnisses.

Was zur ortsiiblichen Marktmiete gehort

Als ortsiibliche Marktmiete wird die ortsiibliche Kaltmiete zzgl. der nach der Betriebskostenverordnung umlagefahigen
Kosten angesetzt. Hierzu gehoren insbesondere die Grundsteuer, die Kosten fiir Wasser und Abwasser, Heizung,
StraRenreinigung  und Maullabfuhr, Beleuchtung,  Gartenpflege,  Schornsteinreinigung, = Sach-  und
Haftpflichtversicherung und fiir den Hauswart. Es wird also die ortsiibliche Warmmiete mit der tatsadchlich gezahlten
Warmmiete verglichen.

Bei der Ermittlung der Vergleichsmiete ist von ortsiiblichen Marktmieten fir Wohnungen vergleichbarer Art, Lage und
Ausstattung auszugehen.

Ermittlung der ortsiiblichen Kaltmiete

Fiir die Bestimmung der ortsiiblichen Kaltmiete schreibt die Oberfinanzdirektion ihren Finanzamtern ein abgestuftes
Ermittlungsverfahren mit 7 Prifungsstufen vor.

Stufe 1: Vorherige Fremdvermietung

Wenn die Wohnung vor der Uberlassung an nahe Angehérige an fremde Dritte vermietet war, kénnen die
Finanzamter den zuvor vereinbarten Mietpreis als ortsiibliche Kaltmiete zugrunde legen.

Stufe 2: Ortlicher Mietspiegel

War die Wohnung zuvor nicht fremdvermietet, sollen die Amter die ortsiibliche Miete anhand der &rtlichen
Mietspiegel, qualifizierten Mietspiegel oder Mietdatenbanken von Stdadten und Gemeinden ermitteln. Sind darin
Rahmenwerte genannt, kann auf den unteren Wert zurlickgegriffen werden.

Stufe 3: Verwaltungseigene Mietwertkalkulatoren

Existieren fur die betroffene Kommune keine Mietspiegel, sollen die Finanzamter zur Ermittlung eines
Orientierungswerts auf verwaltungseigene Mietwertkalkulatoren zuriickgreifen.
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Stufe 4: Immobilienportale im Internet

Konnten die Amter durch die Schritte 1 bis 3 keine Vergleichsmiete ermitteln oder wollen sie ihre Wertfindung noch
einmal verifizieren, sollen sie auf Internetportale zurlickgreifen. Hier bietet es sich an, die zu vermietenden
Immobilien im Umkreis zu ermitteln und die durchschnittlichen Quadratmeterpreise zu errechnen. Entsprechende
Angebotsausdrucke sollen die Amter zu den Akten nehmen, damit ihre Wertermittlung auch im Nachhinein noch
nachvollziehbar ist.

Stufe 5: Hochrechnung veralteter Mietpreisspiegel

Fiihren all diese Ermittlungswege nicht zum Erfolg, sollen die Amter auf alte Mietpreisspiegel zuriickgreifen, die von
der Finanzverwaltung bis zum Wegfall der Nutzungswertbesteuerung aufgestellt worden sind. Diese miissen allerdings
an die aktuelle Marktlage angepasst werden.

Stufe 6: Bundesdurchschnittliche Miete

Hilfsweise diirfen die Amter die Vergleichsmiete auch unter Riickgriff auf die bundesdurchschnittliche Bruttokaltmiete
je gm fiir Wohnungen laut dem Mikrozensus 2010 ermitteln. Die Bruttokaltmiete muss anhand des Preisindex fir
Mieten mit einer jahrlichen Steigerung von 1,15 % fiir den jeweiligen Veranlagungszeitraum fortgeschrieben werden.
Der fortgeschriebene Wert ist anschlieend noch zu "regionalisieren".

Stufe 7: Ermittlung durch den Bausachverstindigen

Fiihren alle vorgenannten Wertermittlungsmethoden nicht zum Ziel, sollen die Amter ausnahmsweise ein Gutachten
ihres Bausachverstdandigen einfordern.

7. Bolzplatz: Berechtigt Lairm zur Mietminderung?

Larm von spielenden Kindern berechtigt nicht zu einer Mietminderung, sondern ist hinzunehmen. Auch
Larmbelastigungen durch einen neu angelegten Bolzplatz begriinden normalerweise keinen Mangel der Mietsache.

Das Mietverhaltnis Uber eine Erdgeschosswohnung mit Terrasse besteht seit 1993. Auf dem Gelande der
benachbarten Schule wurde 2010 ein Bolzplatz errichtet. Einem Schild zufolge soll dieser Kindern im Alter bis zu 12
Jahren montags bis freitags bis 18 Uhr zur Benutzung offenstehen.

Seit Sommer 2010 mindern die Mieter die Miete um 20 %, da von dem Bolzplatz Larmbeldstigungen durch Jugendliche
ausgingen, die auch auflerhalb der zuldssigen Zeiten dort spielten.

Die Vermieter verlangen Zahlung der einbehaltenen Miete sowie Feststellung, dass die Mieter nicht berechtigt sind,
die Miete wegen des Larms zu mindern. Amts- und Landgericht haben die Klage abgewiesen.

Entscheidung
Der Bundesgerichtshof hat ganz klar entschieden, dass Kinderlarm zu tolerieren ist.
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Grundsatzlich gilt aber auch: Treten im Lauf des Mietverhaltnisses nachteilige Einwirkungen auf die Mietsache von
auBen ("Umweltmangel") auf, kann dies zu einem Mangel der Mietsache fiihren. Man kann aber nicht ohne Weiteres
davon ausgehen, dass der bei Vertragsschluss bestehende Zustand stillschweigend als der vertragsgemaRe festgelegt
wird, der sich beziglich der Umwelteinfliisse wahrend des Mietverhaltnisses nicht nachteilig verandern darf und vom
Vermieter garantiert werden muss.

Fehlt eine derartige Vereinbarung im Mietvertrag, ist die Frage, ob und inwieweit der Mieter Gerdauschimmissionen
hinnehmen muss, per ergdnzender Vertragsauslegung unter Rickgriff auf die Verkehrsauffassung zu beantworten.
Diese ergibt, dass der Vermieter nicht dafiir einstehen muss, dass sich ein bei Vertragsschluss hingenommenes Mal}
an Gerduschen vom Nachbargrundstiick nicht vergroert, wenn er dies selbst gegentiber dem Nachbarn zu dulden
héatte. Die Larmbelastigungen stellen also dann keinen Mangel dar, wenn der Vermieter diese selbst als unwesentlich
oder ortsiiblich hinnehmen miisste. Das kann sich etwa aus dem hinsichtlich Kinderlarms bestehenden Toleranzgebot
ergeben.

8. Fehlender Energieausweis: Bul3geld droht

Wer ein Haus verkaufen will, muss in seiner Anzeige Angaben zum Energieverbrauch machen. Fehlen diese, droht
seit Mai 2015 ein Buf3geld.

Immobilienanzeigen missen seit Inkrafttreten der Energieeinsparverordnung 2014 am 1.5.2014 Angaben zum
Energieverbrauch des Geb&udes enthalten, wenn fiir das Geb&ude ein giiltiger Energieausweis vorliegt. VerstoRe
dagegen waren bisher nicht von einer Sanktion bedroht.

Das andert sich nun. Seit dem 1.5.2015 missen Inserenten, die sich nicht an die Pflichtangaben halten, mit einem
BuRgeld rechnen. Dieses kann bis zu 15.000 EUR betragen. Das gilt unabhdngig davon, ob das Haus privat oder
gewerblich verkauft wird.

Welche Angaben eine Immobilienanzeige enthalten muss, hangt zum einen davon ab, ob es sich um ein
Wohngebdude oder ein Nichtwohngebdude handelt, zum anderen davon, wann der Energieausweis ausgestellt
worden ist.

Energieausweis wurde ab 1.5.2014 ausgestellt:
Wohngebaude

. Art des Energieausweises (Bedarfs- oder Verbrauchsausweis)

. Wert des Endenergiebedarfs oder Endenergieverbrauchs des Gebaudes
. Im Energieausweis genannter wesentlicher Energietrager der Heizung

. Baujahr des Geb&udes It. Energieausweis

. Energieeffizienzklasse

Nichtwohngebadude

e Art des Energieausweises (Bedarfs- oder Verbrauchsausweis)
e Wert des Endenergiebedarfs oder Endenergieverbrauchs des Geb&dudes, fiir Warme und Strom getrennt
¢ Im Energieausweis genannter wesentlicher Energietrager der Heizung

.
2 5 ~n G’

28 4 845,78 03 PN
87 0, P73 0% g



D i p 1l o m -

Kawuyfmamnn

P ETER
HAGEBOKE

Energieausweis wurde zwischen Oktober 2007 und April 2014 ausgestellt
Wohngebaude

e Art des Energieausweises (Bedarfs- oder Verbrauchsausweis)

e Wert des Endenergiebedarfs des Gebdudes: Bei Bedarfsausweisen Wert des Endenergiebedarfs, bei
Verbrauchsausweisen Energieverbrauchskennwert

¢ Im Energieausweis genannter wesentlicher Energietrager der Heizung

e Baujahr des Gebdudes It. Energieausweis

e Energieeffizienzklasse: Angabe freiwillig

Nichtwohngebadude

e Artdes Energieausweises (Bedarfs- oder Verbrauchsausweis)

e Wert des Endenergiebedarfs des Gebdudes: Bei Bedarfsausweisen Gesamtwert des Endenergiebedarfs, bei
Verbrauchsausweisen Heizenergie- und Stromverbrauchskennwert

¢ Im Energieausweis genannter wesentlicher Energietrager der Heizung

9. Rauschende Wasserleitung ist kein Minderungsgrund

Wenn drauBen der Regen platschert, empfindet man das eher als angenehmes Gerdusch. Eine rauschende
Wasserleitung, die man im Schlafzimmer hoért, kann dagegen eher stéren. Trotzdem ist das kein Grund, deshalb die
Miete zu mindern.

Zwischen dem Badezimmer und dem Schlafzimmer der gemieteten Wohnung befindet sich eine Trennwand mit einer
Dicke von 6 cm. In der Wand verlaufen Wasserleitungen, sodass die Gerdusche von laufendem Wasser im Badezimmer
im angrenzenden Schlafzimmer zu hoéren sind. Dadurch werden die vorgesehenen Grenzwerte, die fir Wohn- und
Schlafraume einen Wert von hochstens 35 dB vorsehen, tGberschritten.

Deshalb macht der Mieter eine Mietminderung geltend. AuBerdem verlangt er vom Vermieter, die Wand so zu
isolieren, dass im Schlafzimmer keine hohere Gerduschbelastung als 35 dB wahrnehmbar ist, wenn im Bad das Wasser
lauft.

Entscheidung
Die Gerdusche der Wasserleitung, die im Schlafzimmer zu horen sind, stellen keinen Mangel der Wohnung dar. Der
Mieter kann deshalb weder eine Minderung geltend machen noch vom Vermieter Nachbesserungsarbeiten verlangen.

Der vertragsgemaRe Gebrauch selbst ist nicht eingeschrankt. Die Wohnung ist bewohnbar. Selbst wenn der Mieter
durch Gerausche aus dem Bad geweckt wird, stellt dies keine unertragliche Beeintrachtigung dar. Denn diese kénnen
nur durch Mitbewohner dieser Wohnung entstehen. Im Gegensatz zum Verhaltnis zu einer fremden Wohnung begibt
sich der Mieter durch Einziehen mit anderen Personen in eine Wohnung in ein enges Naheverhaltnis. Hingegen muss
im Verhaltnis zu einem Nachbarn ein héheres MaR an Intim- und Privatsphare gewahrleistet sein. In diesen Fallen ist
eine Teilhabe am Leben des Nachbarn durch das Vernehmen von Gerauschen oder Larm ungewollt. Bei Einzug in eine
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gemeinsame Wohnung wird diese Gefahr hingegen bewusst eingegangen. AuRBerdem ist das Gerduschverhalten in der
eigenen Wohnung beeinflussbar, wahrend das Verhalten der Nachbarn nur sehr eingeschrankt zu beeinflussen ist.
Deshalb ist es gerechtfertigt, fiir den Larmschutz zwischen fremden Wohnungen héhere Anforderungen zu stellen.

10. WEG-Fest: Nicht auf Kosten der Wohnungseigentiimer

BeschlieBt die Wohnungseigentiimergemeinschaft die Veranstaltung eines Festes, fiir das die Wohnungseigentiimer
gemdRB ihrem Miteigentumsanteil anteilig die Kosten tragen sollen, ist dies keine MaBnahme im Interesse aller
Eigentiimer und entspricht nicht ordnungsgemaRer Verwaltung.

In einer Eigentlimerversammlung am 14.5.2014 hatten die Wohnungseigentiimer den Beschluss gefasst, ein Fest zu
veranstalten, das die Eigentiimer anteilig finanzieren sollten.

Ein Eigentimer meint, die Abhaltung eines Brunnenfestes durch die Wohnungseigentimergemeinschaft sei keine
MalRnahme der Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums. Die fiir eine solche Veranstaltung anfallenden Kosten
konnten daher auch nicht aus gemeinschaftlichen Geldern bezahlt werden. Zumindest widersprache die
Beschlussfassung ordnungsgemaRer Verwaltung. Das Brunnenfest diene nicht der Erhaltung des gemeinschaftlichen
Eigentums und Vermogens.

Die Ubrigen Eigentimer halten die Klage fur unbegriindet. Der Beschluss regle allein die Nutzung des im
Gemeinschaftseigentum stehenden Areals um den Brunnen. Auferdem habe das Fest bereits im Juli 2014
stattgefunden, sodass der Klage das Rechtsschutzbedirfnis fehle. SchlieRlich habe das Fest komplett durch Spenden
finanziert werden sollen und so sei es schlieflich auch geschehen, sodass der Gemeinschaft keine Kosten entstanden
seien.

Entscheidung
Die Klage des Eigentiimers hat Erfolg.

Das Rechtsschutzbediirfnis fiir die Anfechtungsklage besteht weiter, auch wenn die Malnahme nicht mehr riickgangig
zu machen ist, die Frage der Giiltigkeit aber fiir die Kostenbeteiligung Bedeutung hat.

Der Beschluss entspricht nicht ordnungsmaliger Verwaltung. Die Wohnungseigentimer haben beschlossen, ein
Brunnenfest zu veranstalten, an dem jeder Wohnungseigentimer an den Kosten entsprechend seinem
Miteigentumsanteil zu beteiligen ware. Eine Einschrankung, dass das Fest durch Spenden finanziert werden soll, hat
im Beschluss keinen Niederschlag gefunden. Der Regelungsgehalt des Beschlusses beschrankt sich auch nicht in einer
Gebrauchsregelung fiir das Areal rund um den Brunnen, um dort das Fest abzuhalten.

Unter MaRnahmen der ordnungsmaligen Verwaltung fallen alle MaRnahmen, die im Interesse aller
Wohnungseigentiimer auf Erhaltung, Verbesserung oder dem der Zweckbestimmung des Gemeinschaftseigentums
entsprechenden Gebrauch gerichtet sind.

Der Regelungsgehalt des gefassten Beschlusses ist keine MalRnahme, die im Interesse aller Wohnungseigentiimer ist,
gerichtet auf die Erhaltung, Verbesserung oder den der Zweckbestimmung des Gemeinschaftseigentums
entsprechenden Gebrauch.
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11. Krankenkasse muss Periicke fiir alteren Mann nicht zahlen

Verliert ein Mann sein Kopfhaar, stellt dies weder eine Krankheit noch eine Behinderung dar. Die Kosten fiir eine
Periicke muss der Mann deshalb selber bezahlen.

Grundsatzlich zahlt die Krankenkasse nicht

Vollperiicken sind als Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens von der Leistungspflicht der gesetzlichen
Krankenversicherung grundsatzlich ausgenommen. Nur ausnahmsweise muss die Krankenkasse eine Periicke
bezahlen.

Der alleinige Verlust des Kopfhaares bei einem Mann ist nicht als Krankheit zu werten, weil er weder die
Korperfunktionen beeintrachtigt noch entstellend wirkt. Die Gberwiegende Zahl der Méanner verliert im Laufe des
Lebens ganz oder teilweise ihr Kopfhaar. Durch ihren Kopfhaarverlust erregen Manner weder besondere
Aufmerksamkeit noch werden sie stigmatisiert.

Ausnahmen sind moglich
Manner sind allerdings nicht vollstandig von der Versorgung mit Vollperiicken zu Lasten der Krankenversicherung
ausgeschlossen.

Ein Anspruch kann bestehen, wenn der Haarverlust nicht allein die Kopfbehaarung, sondern auch die Ubrige
Behaarung des Kopfes wie Brauen, Wimpern und Bart erfasst. Ein solcher Haarverlust geht Uber den typischen
mannlichen Haarverlust hinaus und kann insbesondere bei Jugendlichen oder jungen Erwachsenen Aufsehen erregen.

Je nach Alter des Mannes und Aussehen des unbehaarten Kopfes kann in einem solchen Fall daher eine auffallende,
entstellende Wirkung vorliegen, die Krankheitswert besitzt.

Aber nicht bei Mannern iiber 70

Eine entsprechende Wirkung hat der haarlose Kopf des zum Zeitpunkt der Beschaffung der Periicke deutlich iber 70-
jahrigen Klagers hingegen nicht. Nicht mafgeblich ist dabei, ob der Betroffene seine Haarlosigkeit subjektiv
entstellend empfindet. Die beklagte Krankenkasse hat es daher zu Recht abgelehnt, den Kldger mit einer Periicke zu
versorgen.

12. Nichteheliche Lebenspartner: Bei Trennung kein Ausgleich fiir Hilfe beim
Umbau des Elternhauses eines Partners

Hat der ehemalige Partner beim Umbau des Elternhauses der Lebensgefahrtin geholfen, stellt sich die Frage, ob er
fur die erbrachten Leistungen einen Ausgleich verlangen kann. Von den Eltern der ehemaligen Lebensgefdhrtin
jedenfalls nicht, urteilte der Bundesgerichtshof.
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Der Klager lebte und wohnte mit seiner ehemaligen Lebensgefahrtin, mit welcher er eine gemeinsame Tochter hat, bis
Marz 2010 in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft im Hausanwesen ihrer Eltern. Um die Wohnsituation fiir die
Familie zu verbessern, wurde das Haus aus- und umgebaut.

Hierfur hatte der Klager nach seinem eigenen Vortrag tiber 2.000 Arbeitsstunden geleistet und knapp 3.100 EUR an
Materialkosten eingebracht.

AuRerdem habe er von September 2008 bis September 2009 die monatlichen Darlehensraten von 158 EUR fir den
gemeinsamen Umbaukredit in Hohe von 50.000 EUR getragen.

Durch den Umbau habe die Immobilie zudem eine Wertsteigerung von 90.000 EUR erfahren, so der Klager.

Entscheidung

Nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs stehen dem Klager die geltend gemachten Ausgleichanspriiche in Héhe von
25.000 EUR jedoch nicht zu. Hinsichtlich der erbrachten Arbeitsleistungen habe der Klager weder einen vertraglichen
Anspruch noch einen Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung.

Es bestlinden insbesondere keine Anhaltspunkte dafiir, dass zwischen dem Kldager und den Eltern der ehemaligen
Lebensgefahrtin einen Kooperationsvertrag abgeschlossen hatten. Dieser kdnnte dann vorliegen, wenn es sich um
Partner einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft handeln wirde, die Arbeitsleistungen zur Ausgestaltung der
Lebensgemeinschaft erbracht wurden und diese erheblich tiber bloRRe Gefalligkeiten hinausgehen.

Vorliegend handelte es sich bei dem Klager und den Eltern nicht um Partner einer Lebensgemeinschaft.

Auch sei der vorliegende Fall nicht mit demjenigen vergleichbar, bei welchem die Schwiegereltern Arbeitsleistungen in
erheblichem Umfang in die Immobilie des Schwiegerkindes erbracht haben. Bei einer solchen Konstellation handle es
sich um fremdnitzige Investitionen, welche dem eigenen Kind mittelbar zugutekommen sollten. Der Klager hatte aber
die Arbeitsleitungen erbracht, um die Wohnverhiltnisse fir sich und seine Familie zu verbessern.

13. Erbverzicht der Eltern: Auch Kinder sind vom Erbe ausgeschlossen

Der Verzicht auf das Erbe gegen eine Schenkung schlieBt in der Regel auch die eigenen Kinder vom Erbe aus. Man
sollte sich deshalb genau iiberlegen, ob man auf sein gesetzliches Erb- und Pflichtteilsrecht verzichtet.

Die Eltern einer Tochter und eines Sohnes hatten ein gemeinschaftliches Testament aufgesetzt. In dieser letztwilligen
Verfligung mit Pflichtteilsstrafklausel war festgelegt worden, dass der jeweils (iberlebende Elternteil zum Vorerben
und die Kinder zu gleichen Teilen zu Nacherben eingesetzt werden.

Nach dem Tod des Vaters schloss die Mutter mit der Tochter einen notariellen Erbverzichtsvertrag. Da die Tochter
eine Schenkung i. H. v. ca. 90.000 EUR erhalten hatte, Gibertrug sie ihr Nacherbenrecht auf ihren Bruder und erklarte
gleichzeitig den Verzicht auf ihr Erb- und Pflichtteilsrecht.

Wenig spéater verstarb die Tochter, die 2 Kinder hinterlieR. Die GroRmutter setzte die beiden Kinder in einem
handschriftlichen Testament aus dem Jahre 2013 zu Erben ein.

.
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Als die GroBmutter eine Zeit danach starb, stritten die Hinterbliebenen, die Kinder der Tochter und deren Onkel, um
das Erbe. Die Kinder waren der Auffassung, durch das handschriftliche Testament ihrer Oma Miterben geworden zu
sein. Deren Onkel war der Meinung, nach dem Verzicht seiner Schwester Alleinerbe geworden zu sein.

Entscheidung

Vor Gericht bekam er Recht: Mit dem notariellen Verzichtsvertrag habe die Schwester bewirkt, dass auch ihre Kinder
vom Verzicht betroffen sind, da eine anderweitige Regelung, die die Kinder vom Verzicht ausnimmt, dort nicht
getroffen wurde.

Auch das handschriftliche Testament der GroBmutter, mit dem sie ihre Enkel zeitlich nach dem Verzichtsvertrag zu
Erben einsetzte, kdénne daran nichts &ndern, urteilten die Richter. Dem steht die Bindungswirkung des
gemeinschaftlichen Testaments mit ihrem Ehemann entgegen, das deren Sohn und Tochter zu Alleinerben einsetzte
und keine andere Auslegung zulief8. Die Bindungswirkung erstreckt sich auch auf den Erbteil, der dem Sohn nach dem
Verzicht seiner Schwester zugewachsen sei.

14. Dashcam-Aufnahmen: Doch als Beweismittel zuldssig?

Aufnahmen von Dashcams wurden von deutschen Gerichten meist nicht als Beweismittel zugelassen. Jetzt hat ein
Gericht jedoch entschieden, dass derartige Hilfsmittel nicht kategorisch abgelehnt werden diirften, sondern bei
Wahrung der VerhaltnismaBigkeit durchaus geeignet seien.

In dem Verfahren vor dem Amtsgericht ging es um eine Notigung im StraBenverkehr und fahrlassiger Gefahrdung der
Verkehrsteilnehmer. Der Fahrer eines VW-Busses hatte einen anderen Verkehrsteilnehmer auf einer 4-spurigen
BundesstraRe zunachst links iberholt, war kurz vor ihm wieder rechts eingeschert und hatte seine Geschwindigkeit
deduziert. Als der Uberholte daraufhin seinerseits auf die linke Fahrbahn wechselte, um den VW-Bus zu (iberholen,
zog dessen Fahrzeuglenker den Wagen ebenfalls nach links, wobei der Abstand der Fahrzeuge bei einer
Geschwindigkeit von ca. 100 km/h nur noch wenige Zentimeter betrug.

Entscheidung

Der bedrangte Fahrer hatte die Dashcam erst wahrend des Vorfalls eingeschaltet. Genau diesen Umstand nahmen die
Richter zum Anlass, die Aufnahmen als Beweismittel anzuerkennen, denn diese seien damit auch mit dem
Datenschutzrecht vereinbar, da die Videoaufzeichnung hier anlassbezogen erfolgt sei.

Zwar sehen auch die Richter die Gefahr, dass die Videoaufnahmen zu einem spéateren Zeitpunkt missbrauchlich
verwendet werden konnten, allerdings diirfe eine solche abstrakte Furcht vor einer allgegenwartigen Datenerhebung
nicht dazu fiihren, dass den Birgern sachgerechte technische Hilfsmittel zur effektiven Rechtsverfolgung vorenthalten
werden. Die Beweissicherung mittels Dashcam in dem konkreten Fall beurteilten die Richter daher als erforderlich und
verhédltnismaRig.
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1. Weitergabe sensibler Daten: Wann ist eine Kiindigung gerechtfertigt?

Wenn Mitarbeiter Unternehmensinterna oder Geschiaftsgeheimnisse weitergeben, kann dies eine auBerordentliche
Kiindigung nach sich ziehen. Aber nicht jede Weitergabe brisanter Unterlagen rechtfertigt eine Kiindigung — es
kommt auf die Umstdnde des Einzelfalls an.

Im Fall handelte es sich um einen Mitarbeiter, der zum Einzelbetriebsrat gewahlt wurde. Zur Einarbeitung verwies ihn
das Unternehmen an den Betriebsrat im Schwesterunternehmen. Anlasslich eines dienstlichen Auftrags stieR der
Mitarbeiter auf Rechnungen mit der vom Unternehmen arbeitsrechtlich beauftragten Rechtsanwaltskanzlei, die in der
Datenbank hinterlegt waren.

Er druckte Rechnungen sowie Time-Sheets aus und =zeigte sie einem Betriebsratsmitglied des
Schwesterunternehmens. Als der Kollege den Besitz der Unterlagen als kritisch erachtete, reagierte der Mitarbeiter
umgehend: Er lieB die Papiere durch den Schredder und veranlasste, seine Zugriffsrechte entsprechend
einzuschranken.

Das Unternehmen reagierte mit einer auRerordentlichen Kiindigung des Einzelbetriebsrats.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht halt die Kiindigung jedoch fiir unwirksam. Zur Begriindung fiihrten die Richter aus, dass der
Mitarbeiter gerade keine Geschaftsgeheimnisse an Dritte weitergegeben hatte. Bereits mangels
Vertraulichkeitsvermerk wertete das Gericht die Unterlagen nicht als Geschaftsgeheimnisse. Zumal der Mitarbeiter
zunachst uneingeschrankten auf die Datenbank des Unternehmens zugreifen durfte.

Angesichts der Zugehdrigkeit zur Unternehmensgruppe und der vom Arbeitgeber gewiinschten Zusammenarbeit
handelt es sich beim Betriebsrat des Schwesterunternehmens zudem nicht um einen Dritten. Auch weil der
Mitarbeiter nach dem Vorfall sofort die entsprechenden Konsequenzen gezogen hatte, hielten die Richter eine
Abmahnung fiir ausreichend.
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2. BuBgelder: Ubernahme durch Arbeitgeber fiihrt zu Arbeitslohn

Einige Arbeitgeber Gibernehmen die Kosten fiir BuBgelder bei Vielfahrern oder Firmenwagen. Dabei handelt es sich
um Arbeitslohn. Ubernommene BuRgelder sind somit generell steuerpflichtig.

Wer zu schnell fahrt und erwischt wird, ist selten um eine Ausrede verlegen. Zu den glaubwiirdigeren und sehr
beliebten Ausreden gehort das Rasen auf Weisung des Arbeitgebers. Und tatsachlich kommt es vor, dass zum Beispiel
Fahrer gedrangt werden, Liefertermine einzuhalten. Oftmals ist das nur durch zu schnelles Fahren, falsches Parken
oder einen VerstoR gegen die Lenkzeiten zu erreichen.

Lange war streitig, ob die Ubernahme der daraus resultierenden Strafen durch den Arbeitgeber Arbeitslohn darstellt.
Arbeitslohn liegt nicht vor, wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer Vorteile aus ganz (berwiegend
eigenbetrieblichem Interesse gewahrt.

Entscheidung

Im zuletzt entschiedenen Urteilsfall hatte eine Spedition BuRgelder, die gegen ihre Fahrer wegen Uberschreitung von
Lenkzeiten und der Nichteinhaltung von Ruhezeiten festgesetzt worden waren, fir ihre Fahrer bezahlt, ohne dafir
Lohnsteuer einzubehalten. Der Bundesfinanzhof hat hier — unter Aufgabe seiner friiheren Rechtsprechung — auf
Arbeitslohn entschieden. Ein rechtswidriges Tun — wie zu schnelles Fahren, falsches Parken oder die Uberschreitung
der Lenkzeiten im Urteilsfall — ist danach keine beachtliche Grundlage einer betriebsfunktionalen Zielsetzung.

Die Entscheidung wird von der Finanzverwaltung angewendet. Vom Arbeitgeber lbernommene BulRgelder sind damit
generell steuerpflichtig. Dabei ist es unbeachtlich, ob der Arbeitgeber ein solches rechtswidriges Verhalten
angewiesen hat und/oder anweisen darf.

3. Geschlossener Immobilienfonds: Einnahmen gehoren zu den
Vermietungseinkiinften

Sind Zinseinnahmen eines geschlossenen Immobilienfonds den Kapital- oder den Vermietungseinkiinften
zuzurechnen? Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg hat diese Frage geklart.

Ein geschlossener Immobilienfonds erzielte als vermogensverwaltende Personengesellschaft Zinseinnahmen. Mit dem
Finanzamt entstand Streit, ob die Zinsertrage zu den Kapitalertragen oder zu den Vermietungseinkiinften gehoren.

Entscheidung

Das Finanzgericht bestétigt die Zurechnung aller Einkiinfte zu den Vermietungseinkiinften. MaRgebend hierfir ist zum
einen, dass § 20 Abs. 8 EStG die speziellere Regelung gegeniiber § 21 Abs. 3 EStG ist und diese Norm die Einkiinfte den
Einklinften aus Vermietung und Verpachtung zuweist.
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Zum anderen ist auf die wirtschaftliche Zuordnung der den Kapitalertragen zugrunde liegenden Vermogensmassen
abzustellen. So kann der Schwerpunkt der wirtschaftlichen Veranlassung einer Geldanlage die Erzielung von
Einklinften aus Kapitalvermoégen sein, insbesondere wenn das malRgebende Kapitalvermbégen von der operativen
Vermietungstatigkeit getrennt wird und nicht der laufenden Bewirtschaftung der Vermietungsobjekte dient. Wird
hingegen eine Liquiditdtsreserve vorrangig gehalten, um eine geordnete Vermietung und Verpachtung aufrecht zu
erhalten, kann die damit verbundene Bereitstellung von stdndig verflgbarer Liquiditdt der wirtschaftliche
Schwerpunkt sein und der Erzielung von Zinseinkiinften vorgehen.

Im vorliegenden Fall steht die Erzielung von Zinseinnahmen nicht derart im Vordergrund, dass sie die wirtschaftliche
Beziehung zur Vermietungstatigkeit verdrangt hatte.

4. Rechnungskorrektur: Wann der Vorsteuerabzug erhalten bleibt

Wird eine Rechnung korrigiert, weil sie eine unzutreffender Steuernummer enthilt, soll diese Korrektur keine
Riickwirkung entfalten. Und was passiert mit dem Vorsteuerabzug?

Anlasslich einer AuRenprifung wurde der Klagerin die Vorsteuer aus 4 Eingangsrechnungen versagt, da die
Rechnungen eine unzutreffende Steuernummer des Rechnungsausstellers enthielten. Anstelle der Steuernummer war
lediglich die Angabe der Zahl "500" vermerkt. Noch vor Erlass entsprechend gednderter Umsatzsteuerbescheide legte
die Klagerin dem Finanzamt mit Schreiben vom 16.11.2010 korrigierte Rechnungen mit der zutreffenden
Steuernummer vor. Trotzdem wurde die Vorsteuer fiir die Streitjahre 2005 und 2006 nicht bericksichtigt.

Entscheidung
Die dagegen erhobene Klage hatte keinen Erfolg. Der Vorsteuerabzug ist in den Streitjahren nicht zu gewéahren, da die
Rechnungskorrektur nach Ansicht des Finanzgerichts keine Rickwirkung entfaltet.

Dass die urspriinglichen Rechnungen die Angabe der Steuernummer des Rechnungsausstellers nicht enthielten, ist
unstreitig. Die Uberpriifung der Richtigkeit der Steuernummer oder der inlindischen Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer und der Rechnungsnummer ist dem Rechnungsempfinger jedoch regelmaRig gar nicht
moglich. Ist eine diese Angaben unrichtig und konnte der Unternehmer dies nicht erkennen, bleibt deshalb der
Vorsteuerabzug erhalten, wenn im Ubrigen die Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug gegeben sind. Vorliegend
musste sich die Klagerin aber entgegenhalten lassen, dass sie die Fehlerhaftigkeit der Steuernummer erkennen
konnte, weil die blofRe Zahl "500" vermutlich selbst von einem Laien nicht als eine in Deutschland gebrauchliche
Steuernummer beurteilt werden kann.

5. Lieferung von Kochboxen: 7 % oder 19 % Umsatzsteuer?

Wer wenig Zeit hat und nicht gerne einkaufen geht, kann sich eine sog. Kochbox bestellen. Damit erhalt man
Kochrezepte und auch gleich die passenden Lebensmittel dazu. Steuerlich interessant ist hier die Frage: Fallt fiir
diese Lieferung der ermaRigte Umsatzsteuersatz von 7 % oder der reguldre Steuersatz von 19 % an?
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Ein Unternehmen hatte seine Kunden mit Lebensmittelsortimenten beliefert, die mengenmafig so zusammengestellt
waren, dass sie anhand der beigefligten und zusatzlich auch im Internet abrufbaren Kochrezepte zubereitet werden
konnten. Die Kunden konnten aus verschiedenen Sortimenten auswdhlen und die Boxen zu einem bestimmten
Liefertermin bestellen oder auch ein Abonnement auswahlen.

Entscheidung

Der 5. Senat hat in seiner Entscheidung ausgefiihrt, dass der fur die Lieferung von Lebensmitteln malgebliche
ermafigte Steuersatz anzuwenden ist. Bei der Auswahl der Lebensmittel, dem Beifligen der Rezepte sowie der
Verpackung und dem Versand handelte es sich lediglich um Nebenleistungen, die fiir die Lieferung aus der Sicht der
Kunden nicht pragend seien, sondern lediglich dazu dienten, die Lebensmittel als Hauptleistung optimal verwenden zu
kénnen. Eine sorgfaltige Produktauswahl sei allgemein im Lebensmittelhandel Ublich. Da die beigefiigten Rezepte
kostenlos im Internet abgerufen werden kénnten, komme ihnen keine Exklusivitat zu. Vielmehr sei erkennbar, dass
das liefernde Unternehmen hierfiir keine gesonderte Gegenleistung berechne. Den Kunden gehe es bei der Bestellung
in erster Linie darum, Lebensmittel zu erhalten, mit denen sie Gerichte zubereiten konnten. Die mitgelieferten
Rezepte stellten insoweit nur ein Hilfsmittel dar.

6. Buchfiihrung: Umfang der Aufzeichnungspflicht bei PC-Kassen

Durch die Grundsitze ordnungsgemaBer Buchfiihrung sind Einzelhdndler verpflichtet, simtliche Geschéaftsvorfille
einzeln aufzuzeichnen - soweit dies zumutbar ist. Verwendet der Einzelhandler eine sog. PC-Kasse, sind alle damit
bewirkten automatischen Einzelaufzeichnungen zumutbar.

A erzielte gewerbliche Einkiinfte aus dem Betrieb einer Apotheke. Sie war buchfiihrungspflichtig und verwendete ein
speziell far Apotheken entwickeltes PC-gestiitztes Erléserfassungssystem mit integrierter
Warenwirtschaftsverwaltung. Damit wurden die Tageseinnahmen Uber PC-Registrierkassen erfasst, dann durch
Tagessummenbons ausgewertet und als Summe in ein manuell gefiihrtes Kassenbuch eingetragen. A tGbersandte zur
Vorbereitung auf eine AuRenpriifung dem Finanzamt eine CD mit den Daten des Kassensystems. Die Datei mit der
Einzeldokumentation der Verkdufe hatte sie allerdings zuvor entfernt. Daraufhin forderte der Priifer die A auf, auch
die Daten liber die Warenverkdufe vorzulegen.

Das Finanzgericht entschied, dass das Finanzamt nicht berechtigt gewesen sei, Einsicht in die angeforderte
Verkaufsdatei zu nehmen, weil A nicht verpflichtet gewesen sei, die von ihr getatigten Verkdufe im Einzelnen manuell
oder auf einem Datentrager aufzuzeichnen.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof sah das anders und gab dem Finanzamt Recht. Weil A zur Aufzeichnung der einzelnen Verk&ufe
sowie zur Aufbewahrung der Aufzeichnung verpflichtet gewesen sei, durfte das Finanzamt die A zur Uberlassung der
Kassendaten in elektronisch verwertbarer Form auffordern.

Jeder Kaufmann ist verpflichtet, Blicher zu fiihren und in diesen seine Handelsgeschdfte sowie die Lage seines
Vermoégens nach den Grundsdtzen ordnungsgemaBer Buchflihrung ersichtlich zu machen. Das bedeutet, dass
grundsatzlich jedes einzelne Handelsgeschaft — einschlieBlich der sich darauf beziehenden Kassenvorginge — einzeln
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aufgezeichnet werden muss. Fiir Einzelaufzeichnungen in Einzelhandelsgeschaften, in denen Waren von geringerem
Wert an eine unbestimmte Vielzahl nicht bekannter und auch nicht feststellbarer Personen verkauft werden, gilt die
Aufzeichnungspflicht im Rahmen des Zumutbaren. Nutzt ein Einzelhandelsgeschéaft allerdings ein elektronisches
Kassensystem, das sdamtliche Kassenvorgidnge einzeln und detailliert aufzeichnet und speichert, kann sich der
Einzelhdndler spater nicht darauf berufen, dass die Aufzeichnungsverpflichtung unzumutbar war. Er muss die
vorhandenen Aufzeichnungen aufbewahren und sie dem Finanzamt im Rahmen einer AuRenprifung zur Verfligung
stellen.

7. Wann darf ein Anderungsbescheid wegen neuer Tatsachen geindert werden?

Ist das Finanzamt dazu verpflichtet, bei einer Anderung eines Bescheids alle bekanntgewordenen Tatsachen
umfassend zu beriicksichtigen, ist eine weitere Anderung des Bescheids wegen neuer Tatsachen nicht méglich. Ist
das Finanzamt aber nicht dazu verpflichtet, bleibt eine spitere Anderung wegen neuer Tatsachen moglich.

A wurde vom Finanzamt flr das Streitjahr 2004 veranlagt (Juni 2006). Dagegen legte sie Einspruch ein wegen
Beriicksichtigung des Entlastungsbetrags fir Alleinerziehende und beantragte das Ruhen des Verfahrens wegen
anhangiger Musterverfahren beim Bundesfinanzhof bzw. Bundesverfassungsgericht. Das Finanzamt erlieR einen
Anderungsbescheid, in dem es den Entlastungsbetrag teilweise gewdhrte und dem Ruhen des Verfahrens zustimmte.
Auf den erneuten Einspruch gewahrte das Finanzamt den Entlastungsbetrag in voller Hohe und stimmte dem weiteren
Ruhen des Verfahrens zu. Im Juni 2009 nahm das Finanzamt im Hinblick auf die Musterverfahren entsprechende
Vorlaufigkeitsvermerke in den Bescheid auf. Im Ubrigen blieb der Bescheid unverindert.

Im Marz 2010 erlieR das Finanzamt erneut einen gednderten Bescheid, mit dem es einen geldwerten Vorteil aufgrund
einer Kfz-Uberlassung an A ansetzte. Das Finanzamt wertete eine Priifmitteilung vom Mérz 2008 aufgrund einer beim
Arbeitgeber der A durchgefiihrten Lohnsteuer-AuRenprifung aus.

Gegen diesen Anderungsbescheid wandte A ein, zum Zeitpunkt der Vornahme der Vorldufigkeitsvermerke seien die
Feststellungen der Lohnsteuer-AuRenpriifung bereits bekannt gewesen. Bei der erneuten Anderung im Marz 2010
seien daher die Feststellungen nicht mehr neu gewesen. Eine Anderung wegen neuer Tatsachen scheide daher aus.
Das Finanzgericht wies die Klage mit der Begriindung ab, das Finanzamt sei beim Erlass des Vorlaufigkeitsbescheids
nicht verpflichtet gewesen, den Sachverhalt von Amts wegen umfassend aufzuklaren.

Entscheidung

Auch der Bundesfinanzhof ist der Auffassung, dass ein Anderungsbescheid, der wegen anhingiger Musterverfahren
flir vorlaufig erklart wird, auch dann noch wegen neuer Tatsachen gedandert werden kann, wenn die Tatsachen dem
Finanzamt bereits beim Erlass der Vorldufigkeitserklarung bekannt geworden sind.

Denn ist das Finanzamt bei einer beabsichtigten Bescheiddanderung nicht zur weiteren Sachprifung verpflichtet, bleibt
eine spitere Anderung des Anderungsbescheids wegen neuer Tatsachen méglich.

Eine solche Pflicht zur umfassenden Bericksichtigung aller bis dahin bekannt gewordenen Tatsachen besteht
insbesondere nicht bei Anderungen nach Ergehen eines Grundlagenbescheids, die das Finanzamt ohne eigene
Sachprifung ilbernehmen muss.
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Entsprechendes gilt, wenn das Finanzamt im Hinblick auf Musterverfahren die Steuer vorlaufig festsetzt. Auch in
diesen Massenrechtsbehelfen, die allein darauf abzielen, eine spitere Anderung zu erméglichen, ist das Finanzamt
lediglich zu einer punktuellen Prifung des Bescheids im Hinblick auf den Vorlaufigkeitsausspruch verpflichtet. Andere
als die die Ungewissheit betreffenden Tatsachen brauchen nicht beriicksichtigt zu werden, auch wenn sie dem
Finanzamt zum Zeitpunkt der Bescheiddanderung bekannt sind oder als Bestandteil der Akten als bekannt gelten.

Deshalb durfte der Einkommensteuer-Bescheid vom Juni 2009 durch das Finanzamt gedndert werden. Denn die
Erkenntnisse aus der Prifungsmitteilung vom Marz 2008 gelten als neu, auch wenn sie zum Zeitpunkt der punktuellen
Anderung im Juni 2009 bereits Inhalt der Akten waren.

8. Geschaftliche Besprechungen: Kein voller Betriebsausgabenabzug fiir Wein?

Was tut man als Unternehmer nicht alles, um bei Besprechungen mit Kunden und Geschaftspartnern fiir ein gutes
Gesprachsklima zu sorgen. Ein Glaschen Wein kann geschéftlich gesehen eine gute Idee sein. Doch steuerlich
konnte das Weintrinken zum Problem werden.

Denn das Finanzgericht Minster erkennt den ausgeschenkten Wein nicht als Aufmerksamkeit an, sondern stuft das
Weintrinken im Rahmen von Inhouse-Besprechungen steuerlich als Bewirtungsaufwand ein.

Entscheidung

Die Richter des Finanzgerichts Miinster stellten klar, dass bei Besprechungen in den Birordumen des Unternehmers
nur Aufmerksamkeiten wie Kaffee, Wasser und Kekse als Ubliche Gesten der Hoflichkeit in voller Héhe als
Betriebsausgaben verbucht werden dirfen. Doch das Ausschenken von Wein gehért nicht zu diesen
Aufmerksamkeiten. Es handelt sich um Bewirtungsaufwendungen.

Folgen fiir die Praxis

Die Kosten fiir den Wein darf der Unternehmer also nur zu 70 % als Betriebsausgaben geltend machen. Und damit
Uberhaupt 70 % der Bewirtungsaufwendungen den Gewinn mindern, muss der Unternehmer Aufzeichnungen zum
Datum der Bewirtung, zum Anlass und zu den Teilnehmern fiihren und aufbewahren. Darliber hinaus missen die
Kosten fur den Wein getrennt von den lbrigen Betriebsausgaben erfasst werden.

Wer sich nicht an diese Regeln halt, riskiert neben dem Betriebsausgabenabzug auch noch den Vorsteuerabzug.

Halt ein Unternehmer also Besprechungen in seinen Bilirordumen ab und schenkt dabei Wein, Champagner oder
Whiskey an seine Kunden und Geschaftspartner aus, sollte er an die Weinrechnung ein Blatt Papier heften und darauf
den Tag der Bewirtung, den detaillierten Grund fir die Bewirtung und die Namen der Teilnehmer vermerken. Die
Kosten fiir den Wein oder andere alkoholische Getrdanke sind dann getrennt von den Ubrigen Betriebsausgaben als
Bewirtungsaufwand zu verbuchen.
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9. Steuernachzahlungen und Steuererstattungen: Zu welchem Zeitpunkt sind sie
zu bilanzieren?

Zu welchem Zeitpunkt miissen die Aktivierung von Steuererstattungsanspriichen und die Passivierung von
Steuernachzahlungen und die damit zusammenhingenden Erstattungs- und Nachzahlungszinsen in der Bilanz
erfolgen? Das Bayerische Landesamt fiir Steuern hat Antworten.

Erstattungsanspriiche

Ein Steuererstattungsanspruch bzw. ein Anspruch auf Erstattungszinsen ist in der Bilanz gewinnerhéhend zu
aktivieren, wenn er nach den steuerrechtlichen Vorschriften entstanden und hinreichend sicher ist (sog.
Realisationsprinzip). Das bedeutet:

Fiir zunachst bestrittene Erstattungsanspriiche muss eine Aktivierung in der Regel an dem Bilanzstichtag erfolgen, der
der Bekanntgabe des beglinstigenden Verwaltungsakts (Steuerbescheid, Einspruchsentscheidung) folgt.

Die Aktivierung muss zu einem fritheren Zeitpunkt erfolgen, wenn der Realisierung des Steuererstattungsanspruchs
nichts mehr entgegensteht. Das ist der Fall, wenn eine Streitfrage hochstrichterlich zu Ihren Gunsten entschieden
wurde, das Urteil im Bundessteuerblatt veréffentlicht wurde und der bestrittene Steuerbescheid gedndert werden
kann.

Steuernachzahlungen
Fiir Steuernachzahlungen sind in der Bilanz des Jahres Riickstellungen zu bilden, in dem die Steuern entstanden sind.

10. Auch eine unvolistandige Zahlung kann fristlose Kiindigung heilen

Ist der Mieter mit seinen Mietzahlungen im Riickstand, kann ihm fristlos gekiindigt werden. Diese Kiindigung wird
grundsatzlich nur durch vollstindige Zahlung der Riickstande innerhalb der Schonfrist unwirksam. Eine Ausnahme
gibt es aber, wenn nur ein geringer Teilbetrag offen bleibt.

Die monatliche Miete einer Wohnung betragt inkl. Betriebskostenvorauszahlung 378 EUR.

Im Marz 2010 zahlte der Mieter einen Teilbetrag von 143,88 EUR nicht. Seit Oktober 2012 zahlt das Jobcenter die
Mieten direkt an die Vermieterin. Fiir November und Dezember 2012 unterblieb die Uberweisung versehentlich. Der
Mieter erfuhr hiervon erst durch eine fristlose, hilfsweise ordentliche Kiindigung am 6.12.2012.

In der am 23.12.2012 erhobenen Raumungsklage erklarte die Vermieterin nochmals die fristlose, hilfsweise
ordentliche Kiindigung wegen der Mietriickstande von Marz 2010 sowie November und Dezember 2012.

Mitte Januar 2013 Uberwies das Jobcenter die Mieten fir November 2012 bis Januar 2013. Der Mieter selbst zahlte
Ende Januar auf den Riickstand von Marz 2010 einen Teilbetrag von 100 EUR, sodass noch 43,88 EUR offen blieben.
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Entscheidung
Das Mietverhaltnis wurde durch die Kiindigungen nicht beendet.

Bei der ersten Kiindigung befand sich der Mieter in einem unverschuldeten Tatsachenirrtum, denn er wusste nicht,
dass das Jobcenter entgegen des einige Monate zuvor erlassenen Bescheids die angekiindigte Direktzahlung versdumt
hatte.

Der verbleibende Verzug mit dem offenen Rest aus dem Marz 2010 rechtfertigte keine Kiindigung.

Die fristlose Kiindigung ist dadurch unwirksam geworden, dass die Riickstande bis auf einen geringen Betrag von 43,88
EUR innerhalb der Schonfrist, die am 20.4.2013 ablief, nachgezahlt wurden.

Zwar fordert das Gesetz eine vollstandige Zahlung innerhalb der Schonfrist, damit die Kiindigung unwirksam wird. Hier
ist es aber im Hinblick auf die auRergewdhnlichen Umstande ausnahmsweise geboten, den verbleibenden Riickstand
mit Ricksicht auf Treu und Glauben auRer Betracht zu lassen. Denn der noch nicht vollstandig beglichene Riickstand
betraf einen nur geringen Teilbetrag aus einem weit zurlckliegenden Zeitraum.

11. Mieter verweigert Instandsetzung: Kiindigung ohne Duldungsklage moglich

Ein Mieter muss erforderliche InstandhaltungsmaBnahmen in seiner Wohnung grundsatzlich dulden. Verweigert
jedoch der Mieter dem Vermieter den Zutritt zu der Wohnung, kann dies eine fristlose Kiindigung rechtfertigen.
Eine Duldungsklage ist nicht in jedem Fall erforderlich.

Im Jahr 2010 stellte die Vermieterin fest, dass das Gebdude mit Hausschwamm befallen ist. Wahrend der
Durchfiihrung der NotmalRnahmen wohnten die Mieter im Hotel. Als die Vermieterin im April 2011 weitere
MaRnahmen zur Schwammbeseitigung durchfiihren wollte, gewdhrten die Mieter erst dann Zugang zur Wohnung,
nachdem die Vermieterin eine fristlose Kiindigung ausgesprochen und eine einstweilige Verfligung erlangt hatte.

Im November 2011 sprach die Vermieterin erneut eine fristlose Kiindigung aus, weil die Mieter den Zugang zu einem
zu ihrer Wohnung gehérenden Kellerraum zwecks Durchfiihrung von Installationsarbeiten verweigert haben.

Die Raumungsklage der Vermieterin wies sowohl das Amts- als auch das Landgericht ab. Das Verhalten der Mieter sei
keine so erhebliche schuldhafte Pflichtverletzung, dass eine fristlose Kiindigung gerechtfertigt ware. Die Mieter
dirften die Einzelheiten der Duldungspflicht zunachst vor Gericht klaren lassen, ohne allein deshalb den Verlust der
Wohnung beflirchten zu miissen. Die Vermieterin hatte daher zunachst Duldungsklage erheben miissen.

Entscheidung
Der Bundesgerichtshof entschied dagegen, dass die Kiindigung nicht deshalb unwirksam war, weil die Vermieterin
zuvor nicht auf Duldung der MaRnahmen geklagt hat.

Eine auf die Verletzung von Duldungspflichten gestiitzte Kiindigung des Mietverhéltnisses kommt nicht generell erst
dann in Betracht, wenn der Mieter einen gerichtlichen Duldungstitel missachtet oder sein Verhalten querulatorische
Zlige zeigt. Eine solch schematische Betrachtung bericksichtigt nicht, dass Modernisierungs- und
InstandsetzungsmalRnahmen fiir die Erhaltung des Mietobjekts und seines wirtschaftlichen Werts von wesentlicher
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Bedeutung sein koénnen, sodass der Vermieter ein erhebliches wirtschaftliches Interesse an der alsbaldigen
Durchfiihrung derartiger MaBnahmen haben kann.

Es hatte daher festgestellt werden miissen, um welche Arbeiten es im Einzelnen ging, wie umfangreich und dringend
sie waren, welche Beeintrachtigungen sich hieraus fiir die Mieter ergaben, welche Bedeutung die alsbaldige
Durchfiihrung der Arbeiten aus wirtschaftlicher Sicht fir die Vermieterin hatte und welche Schdaden und
Unannehmlichkeiten der Vermieterin dadurch entstanden sind, dass die Mieter ihr den begehrten Zutritt erst mit
einer Verzégerung von einem halben Jahr gewahrt haben. Das Landgericht muss diese Feststellungen nun nachholen.

1. Sind Biirgschaftsaufwendungen eines GmbH-Geschaftsfiihrers
Werbungskosten?

Hat ein GmbH-Geschiftsfiihrer eine Biirgschaft vor allem aufgrund einer angestrebten Beteiligung an der GmbH
libernommen, stellen seine Aufwendungen aufgrund der Inanspruchnahme aus der Biirgschaft keine
Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbststandiger Tatigkeit dar.

Der Klager ist Geschaftsfiihrer einer GmbH. Er beabsichtigte, sich an der Gesellschaft wesentlich zu beteiligen. In
diesem Zusammenhang libernahm er zugunsten der Gesellschaft 2 Birgschaften. Nachdem er als Geschaftsfihrer
wieder abberufen wurde, ging die GmbH in Insolvenz. Der Klager wurde daraufhin aus seinen Birgschaften in
Anspruch genommen. Die daraus resultierenden Aufwendungen machte er als nachtragliche Werbungskosten bei den
Einklinften aus nichtselbststandiger Arbeit geltend. Das Finanzamt lehnte einen Werbungskostenabzug ab.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab. Begriindung: Werbungskosten sind alle Aufwendungen, die durch die Erzielung
steuerpflichtiger Einnahmen veranlasst sind. Die Aufwendungen miissen dabei objektiv mit der auf die
Einnahmeerzielung gerichteten Tatigkeit zusammenhangen und subjektiv zur Férderung dieser Tatigkeit beigetragen
haben. Voraussetzung fiir den Werbungskostenabzug sei daher ein beruflicher Zusammenhang bereits im Zeitpunkt
der Ubernahme der Biirgschaftsverpflichtung. Dies sei vorliegend nicht gegeben, da die Biirgschaft aufgrund der
angestrebten Beteiligung eingegangen wurde.

Eine Beriicksichtigung der Biirgschaftsaufwendungen bei den Einkiinften aus Gewerbebetrieb scheide ebenfalls aus,
da die Beteiligung nicht zustande gekommen sei.
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